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Fekete elefánt

Nagy valószínűséggel és széles körben 

előjelzett események, amelyeket általában 

ignorál a társadalom

Fekete hattyú

A mindennapi megfigyeléseinken 

túli események

Fekete medúza

Dolgok, amelyeket ismerni és érteni vélünk, 

amelyek azután túl bonyolultakká és 

bizonytalanná válnak számunkra

WILDCARD

Lehetséges, de nem 

valószínű

LEHETSÉGES

A jövő, ami 

bekövetkezhet

VALÓSZÍNŰ

A jövő, ami nagy 

valószínűséggel bekövetkezik

SZCENÁRIÓK

PREFERÁLT JÖVŐ

A vágyott, elvárt jövő

Forrás: Scenraio Reports, Copenhagen Institute for Future Studies







A társadalomkutató alapkérdései

• Mit akarunk elérni a mesterséges intelligenciával? Ki teszi fel ezt a kérdést 
egyáltalán?

• Meddig akarunk eljutni?

• Mit adunk fel az életünkből?

• Ki legyen a rabszolgatartó? 

• Hogyan kerüljük el az egyenlőtlenség növekedését?

• Ki szabályozza ezt a területet?

• Megoldja az MI a világ égető problémáit vagy csak jópofa fejlesztés (még ha nagy 
hatással is bír számos területre)?



A társadalom dilemmái

• Értjük-e a különbséget az automatizáció és az autonómia között?

• Hogyan fog csökkeni a mindenütt uralkodó bizalmatlanság és mennyiben segít 
ebben a folyamatban az MI? Vagy éppen fordítva lesz, újabb kasztokat, 
zárványokat és újabb bizalmatlansági köröket eredményez?

• Hol tudjuk felhasználni az MI-t a társadalmi kohézió erősítése céljából?

• Az MI leírja, hogy milyen részegnek lenni, de sohasem lesz részeg. Ha ott hagyjuk 
egy hétre és elmegyünk nyaralni, nem fogunk hiányozni neki (feltéve, hogy most 
hiányzunk valakinek). Felkészült a társadalom erre a mentális kihívásra?

• Lehetünk-e nyertesek a nemzetközi versenyben, de legalábbis hol lehetnek 
esélyeink és mit kell tennie az államnak (Dubai)?

• Mit kell tennünk holnap reggel a közoktatásban, a közpolitikában, a 
közigazgatásban és mit kell másképp csinálunk a kommunikációs környezetben?



Amit eddig ismerünk és gondolunk a mesterséges intelligenciáról

• A technológia (általában) nem rossz, nem is jó , sőt nem is semleges

• Az MI legfeljebb technikailag semleges, társadalmilag érzéketlen

• Az MI kolonizál – a fejlesztők azt akarják, hogy mindannyian számítógép-szerűen 
gondolkodjunk

• A Moravec szabály: egy bonyolult kognitív tevékenységet könnyebben pótol az 
MI. Mi van? 

• Az automatizálás nem egyenlő az autonómiával

• Most jön majd a verifikáció kora



És most mit kell tennünk?

• A mesterséges intelligenciáról úgy kell gondolkoznunk, mint az egészségünkről: 
preventív módon!

• Nem tudjuk, hogy lehet-e tudata az MI-nek. De mielőtt elmegyünk a szintetikus 
tudat irányába, előtte hozzunk szabályokat! Azért megjegyzem, hogy neves 
kutatók amúgy is óvnak a technooptimizmustól: a mesterséges intelligencia nem 
képes a belső tapasztalásra, erre csak a biológiai organizmusok képesek (biológiai 
naturalizmus). 

• A munkaerőpaici hatások okán időben ki kell dolgozni a várható egyenlőtlenségek 
(képzettségi, nemi)  tompításának mechanizmusait és felül kell vizsgálni a 
jövedelemszerzés jövőbeni formáit (alapjövedelem)

• Tudományágakon átívelő testületeket kell létrehozni és nem hagyni, hogy 
kizárólag a technológiai iparág szereplői jelöljék ki a jövő mozgásterét!



Többre van szükségünk, mint a ChatGPT

– Valódi (mesterséges) intelligenciára
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